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ある。これまで日本法は中国法を取り入れて たが、明治期からは本格的な西洋法の継受が始まる。国家体制にも大きな変革が見られ、中央集権及び、天皇中心 国家体制が敷かれた。それに伴い、国民の倫理観も急激 西洋化・近代化 進
んだ。しかしその一方で、多くの部分に旧時代の倫理観の現存していたことも留意せねばならない。日本独自の文化・慣習・国民性は根強く残っている。そのため、現代の法制度や権利保障の在り方では、日本人の求める名誉権の保障が十分に望む形で保護することができるのかという問題が生じる。欧米で重視された名誉と、従来の日本で重く保護された名誉を支えてきたものが異なることが 要因の一つではないかと考えられる。　
明治期における法制度・社会の変化に伴い、名誉権の保護























































































的人権保障を取り入れ、表現の自由の調整を図る旧刑法との中間に位置する。表現弾圧という制定目的もあり 名誉権を保障すること目的に制定された刑法とは異な 、讒謗律のように刑法以前の名誉毀損法がどのように運用され、一般市民にどのような影響を与えていたのかを後 制定された法と比較する。　
讒謗律の制定により、これまでほとんど判例に蓄積にな
かった名誉侵害 関する分野について讒謗律の登場時期から名誉侵害の裁判が増加した。前回の報告で述べ せていただいたが、讒謗律制定前に多かった名誉侵害の事例は、暴言





















































































































後に制定される旧刑法に関する事例との違いである。これまでの表現の自由 ついて、江戸期までは書物・演説等の表現行為は全て幕府の許可が必要であった。名誉権保障はあるが、表現の自由がない状態である。讒謗律が機能して た当時、人権を保障する憲法が存在しないため 「表現の自由」の法的保障がなく、国民一般にも言論の自由が浸透していなかったために 「名誉権と表現 自由の調整」という観念が導かれなかったのである。　
それゆえに、名誉侵害で訴えられた際、被告側に防御手段


































一二月五日の記事に、県令Ｍ氏が芸妓に一〇円の心付けを贈ったことを記載した。投書を基に書かれたその記事の内容は、Ｍ氏は催し物の帰路に妓楼に上り、 「徹夜ノ興ヲ催」し、それとは別の機会に「芸 ヲ召シ、愉快」というも であったが、それ 事実無根であった。これが讒謗律一条・同四条に違反するとされ、Ｘは禁獄一ヶ月、罰金二〇〇円 判決を受けた。これに対し、Ｘは明治九年一 一三日 大審院に上告した。その理由は、①本件記事はＭ氏の遊興につ て記述したもので り、 「官吏ノ職務」に関するものではなく職務に関係ない「私行」であ ため 讒謗律第四条ではなく






認は行っており、事実と信ずる根拠はあったことを主張している。大審院は、 「東京裁判所ノ処分ハ、讒謗律ニ適当セル裁判ナルニ因リ 取消ス可キノ理由無キヲ以テ、上告状下戻者也…大審院 於テ法律ニ照シ弁明ヲ為スヿ左ノ如シ」と判示した。名誉侵害とされた根拠は、Ｍ氏 士族であり 「県令ハ一県無上ノ高官」である。記事で問題となったことは県令について、 「淫ヲ売ルノ醜業」である芸妓と関わったの記事は、職務と関係がない 論じる事ができるか いう公共性 問題と共に、Ｍ氏の侵害された名誉をどのように考えるかということであった。Ｍ氏は県令という職業に付い おり、全ての行動が注目され いる。そのため、 「淫ヲ売ルノ醜業」である芸妓と関わったとの記事を掲載していながら、職務と関係がないと言う事はできな 。また、Ｘは「栄 ヲ害ス」の「栄誉」概念を、 「道徳上」 も と 「刑法上 のものとに区別し、 「青楼花街ノ遊嬉」は道徳 栄誉を害するだけであるとするものであり、娼妓の公許等からそれを立証できると主張した。しかし、讒謗律第七条の処罰規定であ












で、以前同新聞社の仮編集長が検事に取調べを受けた際の様子を掲載した際の内容について、その担当検事の態度が高圧的であったこと、そ 担当検事が讒謗律について述べたところ、Ｘは讒謗律を「乱暴律」と書いた。東京地方裁判所は、その行為を讒謗律四条違反（官吏 対する侮辱）として禁獄一〇ヶ月・罰金一〇〇円（明治九年三月五日判決）としたが、Ｘは上告した。その理由は 自分は新聞記者として、公益の事を考えてこの記事 執筆 こと、記事 全体的には
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した。その記述に巡査の勤務する地名・官級・本名の記述はないが、その遊猟の事故等 記事からはＮ巡査本人の氏名が推認できるものだった。静岡裁判所甲府所 警官の職務に関する讒謗と て、Ｘを讒謗律四条により罰金一〇円とした（明治一三年一二月三日判決） 。Ｘは本件記事はＮ巡査の職務に関係しないとしては上告したが、大審院は、Ｎ巡査の「務ニ関シテ讒毀シタルモノト判定」し 差し戻しとなった。




























































護すべき最重要とされたも が治安維持・秩序維持であり、これらは官吏に関する報道の自由・国家の批判の自由を上回っていた。当時は人物攻撃・政府批判・悲観的な記事は好まれなかったことや、地位の高い県令 する記事を載せて民衆の批判が揺らぐことを防ぐこ も背景にあった。当時、言論の自由を最も必要 したジャーナリストは、国民に政治を伝え、国家に意見して、世論を形成するという社会的に重要な役割を担っていたにもかかわらず、徐々に報道は政府批判・体制批判へを変改していく傾向にあったこ 関係している。
1―
2のように公益性・公共性について、 「凡ソ事














































神社にて聴衆を集め「地方ノ概況」 題する演説を行った事が名誉侵害に問われた事例である。その演説の中でＸは沼津区の裁判所の勘解を攻撃し、臨検の警察官により告発された。静岡裁判所はＸに讒謗律一条・四条違反 て一〇円の罰金を宣告したが、検事代行が讒謗律は演説を裁くもの はないとして大審院へ上告した。大審院はこの上告 受け入れ、
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讒謗律四条に問われた。明治一三年一二月一日に松江裁判所はその警官を嘲笑しているとして、讒謗律四条違反 より、罰金五円とした。検事代行の警部は本件裁判を不当として同年一二月九日に上告した。その理由は 演説は全体的本件警官を称賛しているためである。しか 大審院は、警官が職務中に居眠りを と演説したこ 警官を嘲笑していると判断した。しかし讒謗律では演説を処罰する条文はない。大審院は不応為により懲役三〇日とす ところを Ｘが士族だったために閏刑により禁獄三〇日と た。


































































な戸主の誹謗は社会的 倫理 に容認 きない時勢であり、判例文におい も被告の動機を「卑劣」 著して ることなどから、これまでの名誉保護の目的だっ 社会秩序維持の面を重視していたと思われる。なお、Ⅰ―
13・Ⅰ―
14は、書面に



































ずる著作は枚挙にいとまがない。その最大の理由は、特定人物の名誉を重く保護することと、表現自由弾圧に用いられてことである。当時は江戸期 ら続く身分制が存在していたこともあり、民衆の反発を招 ていた上に、自由民権運動・政府批判・社会主義等明治政府 反対する思想の取り締まりに讒謗律が利用されてしまったからであろう。　
その反面、讒謗律の良い点は、讒謗律に関する事例の中















































































































ら、名誉権と 自由の対立はも や避けられなく った。讒謗律制定当時の社会的背景を鑑みれば、讒謗律の条文自体にはそれほど批判すべきところはそれほど多くはな 。近代的名誉権保障及び特定身分の強い名誉保護、自由民権運動に関する表現弾圧と共に、士族・華族等特別な封建制の身分を引き継ぐ者 明治期の平等化ゆえの不満を らすために必要であった。ゆえに 現代とは異な 有事に近い状態であるがゆえ 、一定の権利を制限し それを許容する 得ない状況であったのかもしれない。中央集権国家体制創りや天皇制を強化するため、人をあしざまに言うことや犯罪 扇動の禁止し、天皇・政府批判を処罰する法規は必要だったが、讒謗律の運用方法 悪かったため 、結果 して藩閥政治批判者 弾圧と 表現の自由を圧迫する事態を招いたは最も残念なことであったが、讒謗律制定と事例の蓄積が、名誉権保障の発展と法制定に貢献したことは間違い と言える。Ⅱ．質疑応答　
まず論文の構成と報告の焦点についてご意見を頂戴した。
題目にあるように、表現の自由と名誉権の対立とあるが、スタートはそこで良いのか、讒謗律との関わりはどのように考えるのか、ということだった。質問者は、かつての日本は軍事国家であるこ を踏まえ、表現の自由と名誉権の対立を考えるのではなく、 の問題は「公の秩序維持」 保護を考 べきという観点から、名誉保護を社会秩序維持と押さえることはよいが、一般の考える と社会的に保護されるべき名誉はど う 違いがあるのか、というご意見を頂いた。明治期は個人 人権としての名誉権 社会の観点からの人権保障が混在している。この二つの観点がどのような意味をもってい か、どのよう 移り変わっていくのかという質問であ た。そして 名誉権 どのような部分に焦点を当てる はっきりさせないと、論点がちらかってぼやけてしまう、名誉権保護の目的やその り方を っきさせるべきと御助言を頂いた。　
わたくしは、名誉保護は長らく、道徳秩序保護・治安維持





に留意するようアドバイスを頂いた。讒謗律条文や関連判例は、現代でいう名誉侵害を「栄誉を害する」 、という言い方で表わすことが多い。その使用の違いは何なのか説明が不足していた。 「名誉侵害」のように 」という語で名誉という語を示さなくなるのは明治後期であり、今回報告の中心となった讒謗律の判例には「名誉」という語はそれほど多く見られ い。例えば判例集の目次で名誉侵害の事例 みると「誹謗ノ罪」等が多い。ご指摘いただいたように、事例の紹介や検討についてはさらなるデータ 必要である。　
次いで、名誉保護が個人の人権になった背景と変化の影響
























氏もイギリス法の影響を指摘 。岡野他家夫『 言論史』三〇頁（鳳出版、 七
































































































































































店、一九九二） 。士族・華族・僧・官吏等の特殊な身分の者に、禁獄・杖打の代わりに、杖打の同数や禁獄の日数を自宅謹慎のような形で科した。旧幕府時代から新律綱領にもみられ、 「士以上、自裁刎刑トモ、隠所ニテ処スヘシ」とあるように、儒教思想を背景にしている。例えば同じ罪であっても、庶民は死罪のところを武 は切腹としたり、尼僧に対しては貶官・退院 追院等の処罰を科した。また、中国律刑の考え方から、年少者・女性・老人・病者にも同様に保護の観点から特別の刑を科していた。高塩浩「新井 『新刑法律草案』について――『仮刑律』修正の刑法典――」手塚豊『近代日本史の新研究
　
Ⅶ』一四九頁以下（北樹出版、一九八九） 。
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